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KArL CHRIST

Sextus Iulius Frontinus, princeps vir

Die Generation des wohl um die Mitte der dreiffiger Jahre des 1. Jahrhunderts
n. Chr. geborenen S.Iulius Frontinus und des rund zwanzig Jahre jiingeren
Tacitus war sich der Gefihrdung einer propria memoria unter dem Principat
offensichtlich bewufit. Dennoch blieb Frontin selbst zuversichtlich. Wie der
jiingere Plinius, der ihm personlich nahestand, in einem seiner Briefe berichtet,
untersagte Frontin testamentarisch die Errichtung eines der tblichen monum-
entalen Grabdenkmiler mit der Begriindung: »impensa monumenti supervacua
est: memoria nostra durabit, si vita meruimus« (ep. IX, 19,6). Ganz ahnlich lautet
die Uberzeugung, die Tacitus seinem Vorbild Cremutius Cordus in den Mund
legte: »suum cuique decus posteritas rependit« (ann. IV, 35,3).

Aus groferer Distanz erweist sich indessen der Glaube an die Gerechtigkeit der
posteritas als duflerst problematisch. Die Uberlieferung bleibt immer lickenhaft
und oft rein zufillig. Auch die intensiven Bemiihungen der Erforscher der
romischen Fithrungsschicht haben nur duferst selten zu grundlegenden Verinde-
rungen jenes traditionellen Geschichtsbildes gefiihrt, in dem wohl mittelmifige
und in ihrer historischen Bedeutung hiufig iiberschitzte Personen wie Pontius
Pilatus, Agricola oder der jiingere Plinius ihren Platz behaupten konnten, nicht
dagegen so einflufireiche und verdienstvolle Manner wie Frontin, der nur in
Spezialistenkreisen lebendig blieb.

Im Unterschied zu Agricola fand Frontin keinen pietitvollen, unbedenklichen
und wirkungsmichtigen Biographen. Seine Leistungen und sein Werk, soweit sie
heute tiberhaupt konkret fafibar sind, gleichen disiecta membra. Frontins Aktivi-
titen in Rom, Gallien, Britannien, Germanien und Kleinasien hinterlieflen zwar
bedeutsame Spuren, gingen jedoch in den Prozessen des grofieren Geschehens
auf. Seine ebenso niichterne wie niitzliche Spezialschriftstellerei engte den Kreis
der Interessenten von vornherein ein und bewirkte gleichzeitig dessen Aufsplitte-
rung. FeldmeRkunst, Kriegskunst und Wasserversorgung waren zweifellos wich-
tige Titigkeitsfelder fiir reine Praktiker. Aber auch bei ihnen dominierte in der
Regel jener kiihle Geist der Sachlichkeit, zu dem sich Frontin selbst bekannte.
Die Personlichkeit des Autors mufite gerade in diesen Gattungen vollig hinter
dem Werk zurticktreten.
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Ganz dhnlich ist die Situation im Felde der modernen Forschung. Anders als
zum Beispiel bei Pausanias' fehlt eine adiquate Monographie. Auch hier dominie-
ren punktuelle, freilich meist respektvolle kiirzere Analysen von Einzelproble-
men in Leben und Werk. Diese evidente Liicke vermag auch der vorliegende
kurze Beitrag nicht zu schlieflen, in dem es in erster Linie um bisher wohl nicht
hinreichend beachtete Zusammenhange von Frontins militarischen und admini-
strativen Leistungen einerseits und dem Inhalt seiner Werke andererseits, nicht
zuletzt aber um eine Skizzierung der Personlichkeit Frontins insgesamt gehen
soll. Die vielen, noch immer offenen Fragen der Vita dieses groflen Mannes
vermag die kleine Studie nicht zu beantworten, vielleicht jedoch seine Bedeutung
zu erhellen®.

Alle sicheren chronologischen Angaben tiber Frontins Leben und Karriere bezie-
hen sich auf die drei Jahrzehnte zwischen 70 und 100 n. Chr., doch sind wichtige
Daten selbst fiir diesen Zeitraum kontrovers. Die Versuche von R.Syme und
anderen’, fiir Herkunft und Beginn des cursus honorum Frontins wenigstens
wahrscheinliche Zusammenhinge und Stationen zu ermitteln, bleiben blofle
Konstruktionen. Es ist keineswegs sicher, dafl Frontin aus Italien oder der
Narbonensis stammte, ebensowenig, daf} er seine Laufbahn mit dem Offizierspo-
sten eines eques begann und dann von Galba zum Senator erhoben wurde.
Auffallend erscheint dagegen, und in diesem Punkt ist Syme durchaus zuzustim-
men, die wiederholte Erwahnung Corbulos in den »Strategemata«*. Auch wenn
man es nicht fiir eine »wahrscheinliche. .. Vermutung« hilt’, dafl Frontin unter
Corbulo diente, ist diese Akzentuierung bedeutsam, doppelt auffallend deshalb,
weil Frontin in seinem Werk nur auflerst selten zeitgenossische Vorginge
erwihnte. Hervorzuheben bleibt schon in diesem Zusammenhang eine Devise
Corbulos, die sich Frontin véllig zu eigen machte: »Domitius Corbulo dolabra
[id est operibus] hostem vincendum esse dicebat« (IV, 2,2).

Wie aus Tacitus (hist. IV, 39) und aus einer anderen Stelle der »Strategemata«
(IV, 3,14) bekannt ist, brachte das Jahr 70 n.Chr. fiir Frontin einen raschen
Wechsel in Funktionen mit grofler Verantwortung, die eindeutige, loyale Bewah-
rung in duflerst delikaten Situationen, grofie Erfolge und damit die Voraussetzung
fiir einen ungewohnlich raschen Aufstieg zu weiteren Ehren und Vertrauensstel-
lungen unter den Flaviern. Wem immer Frontin die Magistratur des praetor
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urbanus verdankte — sie war zu Beginn des Jahres 70 n.Chr. eine politische
Schliisselstellung in Rom, als die beiden Konsuln Vespasian und Titus abwesend
waren, Mucian und die iibrigen flavischen Heerfiihrer faktisch die Macht ausiib-
ten, Domitian dagegen seinen brennenden Ehrgeiz ziigeln mufite®. Schon nach
kurzer Zeit wurde Frontin indessen in der Pritur abgelost und Domitian zu
seinem Nachfolger bestimmt.

Offensichtlich galt Frontin jedoch fiir so zuverlassig, dafl er an die Spitze einer
Kampfgruppe gestellt wurde, welche die wihrend des Civilis- Aufstandes abgefal-
lenen Lingonen wieder unterwerfen sollte. Es ist fiir Frontin bezeichnend, daff er
diese Aufgabe durch eine schonende Behandlung der Aufstindischen loste. Mit
Genugtuung und berechtigtem Stolz konnte er deshalb berichten, dafl diese
opulentissima civitas, die seinem eigenen Verband zumindest zahlenmiflig weit
iiberlegen war, »quod contra exspectationem inviolata nihil ex rebus suis amise-
rat, ad obsequium redacta septuaginta milia armatorum tradidit mihi« (strat. IV,
3,14).

Um 73 n. Chr. war Frontin consul suffectus, wahrscheinlich von Ende 73 bis
77/8 n.Chr. — auch hier bleibt die exakte Chronologie trotz allen Scharfsinns
umstritten —, dann als Nachfolger des Petilius Cerialis und als Vorginger Agrico-
las Statthalter in Britannien’. Damit erlangte er erneut die Aufmerksamkeit des
Tacitus, der die Titigkeit der flavischen Legaten in Britannien freilich sehr
eigenwillig akzentuierte und insbesondere fiir Frontin und Agricola denkbar
verschiedene Mafistibe wihlte: »Sed ubi cum cetero orbe Vespasianus et Britan-
niam recuperavit, magni duces, egregii exercitus, minuta hostium spes. et terro-
rem statim intulit Petilius Cerialis, Brigantum civitatem, quae numerosissima
provinciae totius perhibetur, adgressus. multa proelia, et aliquanto non incruenta;
magnamque Brigantum partem aut victoria amplexus est aut bello. et Cerialis
quidem alterius successoris curam famamque obruisset: subiit sustinuitque
molem Iulius Frontinus, vir magnus quantum licebat, validamque et pugnacem
Silurum gentem armis subegit, super virtutem hostium locorum quoque difficul-
tates eluctatus.« (c. 17) — Es folgt der Ubergang zur sorgfaltig stilisierten und doch
wohl iiberbelichteten Titigkeit Agricolas.

So knapp die Gegeniiberstellung von Cerialis und Frontin ist, sie enthilt doch
fiir beide sehr charakteristische Wertungen. Cerialis ist der Terror verbreitende,
aggressive Haudegen, der auch hohe eigene Verluste nicht scheut, um zum Erfolg
zu kommen, Frontin dagegen nicht nur in Gefechten erfolgreich, sondern auch in
der Meisterung der locorum difficultates. Ian Richmond hat wiederholt auf das
betrichtliche Ausmafl von Frontins Titigkeit in Wales hingewiesen, darauf, daff
mehr als die Hilfte von Wales von Frontin unterworfen wurde, und vor allem
auch darauf, dafl das von Frontin besetzte Gebiet mit einem ganzen Netz von
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Straflen und Befestigungen uberzogen wurde®. In schwierigstem Gelande war
somit die Sicherung umstrittener Gebiete, trotz hartnickigen Widerstands, durch
den systematischen Einsatz von Befestigungselementen sowie durch die Anlage
von Militirstraflen erreicht worden. Frontin, der spiter in allen seinen Werken
die Bedeutung von Gelande, Grenzen, Entfernungen und Sicherungen so sehr
betonen sollte, hatte hier offensichtlich wertvolle praktische Erfahrungen gesam-
melt.

Auf den Chattenkrieg Domitians vom Jahre 83 n. Chr. wurden seit langem die
beriihmten Sitze aus den Strategemata I, 3,10 bezogen: »Imperator Caesar
Domitianus Augustus, cum Germani more suo e saltibus et obscuris latebris
subinde impugnarent nostros tutumque regressum in profunda silvarum habe-
rent, limitibus per centum viginti milia passuum actis non mutavit tantum statum
belli, sed et subiecit dicioni suae hostes, quorum refugia nudaverat.« Es ist das
Verdienst von Gerhard Perl, die Problemgeschichte des Verstandnisses dieses
Satzes in einer umfassenden Weise vorgelegt und in iiberzeugender Form die
angemessene Interpretation wieder eingeschirft zu haben’. Doch nicht darum
geht es hier, sondern um die Mitwirkung Frontins an dem Geschehen selbst,
wobei vorldufig unklar bleibt, ob er als Befehlshaber des niedergermanischen
Heeres oder — wie Veiento — als comes im Stabe Domitians fungierte. Auch das
Inschriften-Fragment CIL XIII 8624 lafit hier keine eindeutige Entscheidung
zu'®.

Aber ob comes oder Legat: In jedem Falle wurden Frontins Erfahrungen zur
Sicherung schwieriger und bedrohter Grenzabschnitte aus Wales in die Wetterau
und den Taunus ibertragen. Hier beginnt jene vielfaltige und vielgliedrige,
systematische Aktivitit im Straflenbau wie in der Anlage von Kastellen und
Sicherungsbauten, die zuletzt im System »des Limes« kulminieren sollten''.
Natiirlich hatte es auch im germanischen Bereich schon lange vor Domitian
einzelne Kastelle, Kastellgruppen und lockere Kastellinien gegeben. Das Neue
waren indessen die klare, zielbestimmte Systematik der Grenzsicherung und
-iiberwachung, die in sich geschlossene Konzeption, die zur dauernden Lésung
der Grenzfrage nicht nur gegen die Chatten, sondern notwendigerweise im
gesamten obergermanischen Raum fithren mufite. Dafl der hier eingeleitete
Prozefl dabei eine Eigenentwicklung nahm die nicht unbedingt den Vorstellun-
gen der Initiatoren entsprach und langfristig zu Konsequenzen fiihrte, die anfangs
gewifd nicht intendiert waren, ist eine andere Sache.

Die erwihnten Mafinahmen werden in der Literatur im allgemeinen lediglich
mit Domitian verkniipft oder gleichsam anonym berichtet. Wenn man sich damit
nicht begniigen will, so diirfte am meisten dafiir sprechen, die entscheidenden
Initiativen mit der Person Frontins zu verbinden. Er hat auch an anderer Stelle
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Aktivititen, die er personlich leitete oder anregte, primir mit dem Namen des
jeweiligen Princeps verbunden'?; er verfiigte iiber die entsprechenden Vorausset-
zungen, Qualifikationen und Erfahrungen; er genofd schlieflich das volle Ver-
trauen Domitians ebenso wie hohes Ansehen im gesamten militarischen Bereich.
Wenn letzte Sicherheit hier vorlaufig auch nicht zu erzielen ist, so spricht doch
einiges fiir die Hypothese, in Frontin den Initiator der neuen Impulse in der
Grenzpolitik Domitians im germanischen Bereich zu erblicken.

Als Frontin im Jahre 86 n. Chr. mit dem Prokonsulat der Provinz Asia betraut
wurde, schien er den Gipfel seiner Laufbahn erreicht zu haben. Frontins Name
begegnet hier wohl auf Bauinschriften aus Hierapolis in Phrygien und aus
Laodikea sowie in einigen Miinzlegenden der Stadtpriagungen aus Smyrna und
anderen Stidten Kleinasiens. Doch tiefere Spuren hat seine Titigkeit hier
offensichtlich ebensowenig hinterlassen wie diejenige der Mehrzahl der iibrigen
Statthalter. Uber die Griinde des otium cum dignitate im folgenden Jahrzehnt
lassen sich nur Mutmaflungen anstellen. Frontin begann nun mit der Vorberei-
tung seiner groferen Spezialschriften, vor allem iiber die Feldmeflkunst und die
Kriegslisten, jener unten niher zu besprechenden Werke, denen keineswegs nur
antiquarisches Interesse zugrundelag.

Allein Domitians Ermordung und die Principate Nervas und Trajans fiihrten
Frontin noch einmal in das volle Licht politischer und administrativer Aktivitdt
zuriick. Unter Nerva bewihrte er sich als Mitglied der funfkopfigen Sparkommis-
sion ebenso wie seit 97 n. Chr. als curator aquarum, ein Amt, das er offensichtlich
zur systematischen Reorganisation des gesamten Bereichs der Wasserversorgung
Roms nutzte, ein Amt auch, fiir das er in besonderem Mafle qualifiziert war, das
er mit wahrer Passion ausiibte und dessen Aufgabenbereich er gleichzeitig in dem
Werk »De aquaeductu urbis Romae« umfassend beschrieb.

Doch so grof} seine Erfolge auf diesem Posten auch waren, sie erkliren kaum
die Ehrungen, die Frontin in rascher Folge zuteil wurden: Als consul suffectus
durfte er 98 n.Chr., zusammen mit Trajan, ein zweites Konsulat bekleiden,
schon zwei Jahre spiter, als consul ordinarius und wiederum gemeinsam mit
Trajan, sogar die ganz auflergewdhnliche Auszeichnung eines dritten Konsulats
entgegennehmen. W. Eck hat daran erinnert, dafl zwischen den Jahren 27 v. Chr.
und 100 n. Chr. nur acht Senatoren diesen héchsten Rang erreichten, darunter
M. Agrippa, der wohl bekannteste consul tertium des romischen Pantheons und,
als Nachfolger Frontins, Iulius Ursus. Man kann Eck auch in seiner Schlufifolge-
rung beipflichten: »Wenn Trajan Frontin und Iulius Ursus in so bemerkenswerter
Weise vor ihren Standesgenossen auszeichnete, ... miissen auflerordentliche poli-
tische Verdienste vorgelegen haben, die man kaum anderswo als im Zusammen-
hang der Adoption und Nachfolge Trajans wird suchen diirfen.«"
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Frontin gehorte damit zum engsten Kreis der aktiven politischen Fithrungs-
schicht des Imperiums. Es ist kein Zufall, daf§ der jiingere Plinius enge Kontakte
mit thm unterhielt, sich Frontins Wohlwollen sicherte und ihn zu den spectatis-
simi viri des Staates zihlte (V, 1,5). Frontins Tochter Iulia’® war mit Q. Sossius
Senecio, dem Konsul des Jahres 99 n. Chr., verheiratet; durch sie und durch den
Senator P. Calvisius Ruso Iulius Frontinus blieb Frontins Name zunichst leben-
dig, als er um das Jahr 104 n. Chr. starb.

IL.

Im Rahmen dieses kurzen Beitrags kann Frontins Spezialschriftstellerei nicht
umfassend gewiirdigt werden; es sind weder systematische Werkanalysen noch
Stellungnahmen zu den zahlreichen kontroversen Einzelproblemen maoglich.
Hier kann es vielmehr lediglich darum gehen, charakteristische Wertungen und
spezifische Perspektiven aufzuzeigen, vor allem aber auf die Spuren seiner
Personlichkeit im Werk hinzuweisen.

Frontins Schrift iiber die Feldmefkunst blieb bekanntlich nur in Fragmenten
erhalten, die zum Teil durch Aggenus Urbicus iiberliefert wurden. Nach den
Rekonstruktionsversuchen von K.Lachmann und C.Thulin lagen die Schwer-
punkte des Werks dieses »iltesten und gebildetsten unter den Schriftstellern iiber
die Feldmeflkunst«'® einmal in der Differenzierung der qualitates agrorum, zum
anderen in den materiae controversiarum sowie in den Erorterungen de limitibus.
Insgesamt gesehen dominierte ein umfassender, praktischer Bezug. Frontins
Werk informierte einst ebenso systematisch iiber die wichtigsten Kategorien von
Grund und Boden wie iiber die verschiedensten Arten von Rechtsstreitigkeiten.
Das heifft, er schrieb »de positione terminorume, »de rigore«, »de fine«, »de
loco«, »de modo«, »de proprietate«, »de possessione«, »de alluvione«, »de iure
territorii«, »de subsicivis«, »de locis publicis«, »de locis relictis et extra clusis«,
»de locis sacris et religiosis«, »de aquae pluviae transitu«, »de itineribus«, »de
arborum fructibus« (p.9-26 L.) und iiber dhnliches mehr.

Die konkrete Realitat galt Frontin dabei mehr als blofie Theorie: »Principium
artis mensoriae in agendis positum est experimento.«'” Daneben beeindrucken ein
genuines Rechtsempfinden, das sich auch in spiteren Werken zeigen sollte'®,
sowie Frontins Dringen auf Klarheit und Anschaulichkeit. Wie zuletzt O. A. W.
Dilke gezeigt hat", ist es durchaus denkbar, dafl auch die Abbildungen des Werks
auf Frontin selbst zuriickgehen. Nicht immer werden ferner die Zusammenhinge
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zwischen Feldmefkunst und militirischem Sektor so deutlich hervorgehoben,
wie dies vor einiger Zeit H. Chantraine® plausibel getan hat und wie dies noch in
den Vermessungsarbeiten und der topographischen Praxis fiir die »Generalstabs-
karten« der Neuzeit einen Nachklang fand. Wie bei Agrippa®, so dienten auch
bei Frontin die umfassende Bestandsaufnahme, die Klirung der geographischen
Voraussetzungen und die Bewiltigung technischer Probleme in erster Linie
praktischen, dabei immer wieder auch militirischen und zumindest indirekt
politischen Zwecken. Es ist kein Zufall, dafl der Mann, der »de limitibus«*
schrieb, zugleich nicht nur die wichtigste Quelle fiir Domitians Anlage der limites
bildet, sondern maglicherweise personlich zu den Initiatoren dieses Entschlusses
zihlt.

In den »Strategemata«”® betont Frontin schon eingangs, dafl er den duces
exempla fiir consilium und providentia bieten wolle (pr. 1) - bezeichnenderweise
typische Kategorien der Epoche. Wenn er dann fortfihrt: »nam cum hoc opus,
sicut cetera, usus potius aliorum quam meae commendationis causa aggressus
sim« (pr.3), so mag darin wohl auch ein Topos liegen, die Auferung gibt
indessen dennoch eine Konstante von Frontins tatsichlichen Absichten und
Zielsetzungen wider. Die Sammlung selbst bietet dann bekanntlich ein sehr
disparates Mosaik von exempla, die dem militirischen Befehlshaber vor (L.I)
sowie in und nach dem Gefecht (1. IT) vor Augen stehen sollten, aber auch solche
fiir die Erstiirmung und Verteidigung von Stadten (1. IIT). In dem hinsichtlich der
Authentizitit umstrittenen IV. Buch falgen dann Beispiele der »Feldherrntugen-
den«, wobei insbesondere disciplina, contentia, iustitia, constantia, affectus et
moderatio hervorgehoben sind. Der Inhalt von Frontins verlorenem Werk »De re
militari«, das immerhin von Vegetius benutzt wurde, liflt sich dagegen nicht
mehr rekonstruieren. «Strategemata« und »De re militari« zusammen zeigen
jedoch, wie umfassend Frontins militirwissenschaftliche Bemithung gewesen ist.

Von allen Schriften Frontins hat seine Monographie »De aquaeductu urbis
Romae« zuletzt die stirkste Beachtung gefunden®. In dem unter Nerva verfafiten
Werk ist der Autor auf dem Hohepunkt seines Prestiges zu fassen; Selbstsicher-
heit, Kompetenz und Autoritit beherrschen schon die ersten Kapitel. Frontin
nimmt dabei ganz offen fiir sich in Anspruch, dafl ihn »seu naturalis sollicitudo
seu fides sedula non ad diligentiam modo verum ad amorem quoque commissae
rei instigent« (c.1). Nach der obligatorischen Verneigung vor Nerva und dem
Hinweis darauf, daf die cura aquarum Roms stets von den »principes . . . civitatis
nostrae viri« betreut wurde, heiflt es dann programmatisch: »primum ac potissi-
mum existimo, sicut in ceteris negotiis institueram, nosse quod suscepi« (c. 1).

Mit Nachdruck wendet sich Frontin gegen die offensichtlich weit verbreitete
Abhingigkeit der Inhaber eines verantwortungsvollen officium von subalternen,
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routinierten Spezialisten, brandmarkt die imperitia praepositi gegeniiber den
adiutores, die doch lediglich »manus quaedam et instrumentum agentis« sein
sollten (c.2). In dem dann folgenden historischen Uberblick tiber die stadtromi-
schen Fernwasserleitungen, einem Uberblick, der von Appius Claudius bis zur
Gegenwart reichte, wurde insbesondere die cura singularis Agrippas (c.9,9)
hervorgehoben. Dabei war Frontin kein unkritischer Panegyriker der Vergangen-
heit; seine Kritik machte selbst vor dem divus Augustus nicht halt, wenn er den
offentlichen Nutzen eines Projektes nicht erkennen konnte: »Quae ratio moverit
Augustum, providentissimum principem, perducendi Alsietinam aquam, quae
vocatur Augusta, non satis perspicio, nullius gratiae, immo etiam parum salubrem
ideoque nusquam in usus populi fluentem« (c. 11,1). Derselbe Mafstab galt dann
auch gegeniiber den Monumenten und Denkmilern Agyptens und Griechenlands
im Vergleich mit den Leistungen der romischen Nutzarchitektur: »Tot aquarum
tam multis necessariis molibus pyramidas videlicet otiosas conpares aut cetera
inertia sed fama celebrata opera Graecorum« (c. 16).

Nach dem Uberblick iiber den Verlauf, die Kapazitat, die Funktionen, die
Nutzungsrechte und die Probleme des laufenden Betriebs der Fernwasserleitun-
gen ging Frontin auf die Art der Bauten ein. Um diese festzustellen und
festzuhalten, begniigte er sich bezeichnenderweise nicht mit der personlichen
Inspektion. Vielmehr ist fiir thn charakteristisch, dafl er formae anfertigen lief},
»ex quibus adparet ubi valles quantaeque, ubi flumina traicerentur, ubi montium
lateribus specus adplicitae maiorem adsiduamque protegendi ac muniendi rivi
exigant curam. hinc illa contingit utilitas, ut rem statum veluti in conspectu
habere possimus et deliberare tamquam adsistentes« (c.17,3f.).

Sehen wir von allen technischen Daten ab, die Frontins Schrift iiberliefert, von
den umfassenden Informationen zum Beispiel iiber das Maflsystem der Wasserlei-
tungen, die verschiedenen Querschnitte und Kategorien der Rohre, so erscheint
seine Feststellung fast trivial: »omnia autem, quae mensura continentur, certa et
immobilia congruere sibi debent« (c.34,3). Doch eben dies war nicht der Fall.
Der Mann, der allen Dingen auf den Grund ging, entdeckte Unstimmigkeiten
mehr als genug, nicht nur falsche Berechnungen, sondern auch Betrug von Seiten
der Rohrmeister, die Wasser zum Privatverbrauch abgeleitet, sowie solchen von
Grundbesitzern, welche die 6ffentlichen Leitungen angezapft hatten”. Durch
Frontins Sammlung der Rechtsgrundlagen wie durch seine Aufstellung der recht-
mifligen Wasserverteilung der einzelnen Leitungen sollte ein solcher Mifibrauch
tiir die Zukunft abgestellt werden. Demselben Ziel diente gleichzeitig die beson-
nene und angemessene Bestrafung der Schuldigen: »sed neglegentia longi tempo-
ris deceptos leniter revocari oportuit« (c. 130,1) - eine Gesinnung, die véllig der
aufgeklirten Praxis Trajans, dessen »nec nostri saeculi est...«, entsprach. Als
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loyaler curator aber wies Frontin den Ruhm seiner Leistungen dem princeps
Nerva zu: »sentit hanc curam imperatoris piissimi Nervae principis sui regina et
domina orbis in dies, quae terrarum dea consistit, cul par nihil et nihil secundum,
et magis sentiet salubritas eiusdem aeternae urbis aucto castellorum, operum,
munerum et lacuum numero« (c. 88,1).

I11.

Auf dem Hohepunke seiner Macht hatte das Imperium Romanum lingst seine
Rechtfertigung gefunden. In vielfach differenzierter Weise, durch Rhetoren wie
Philosophen, Kunstwerke wie Kaiserkult war das politische System des Princi-
pats unablissig im 6ffentlichen Bewufitsein verankert worden. Am stirksten aber
iiberzeugte dieses Reich nicht durch seine Ideologie, sondern durch seine Lei-
stungen. In solchem Zusammenhang verkorpert Frontin ebenso einen spezifi-
schen Typus der imperialen Fithrungsschicht wie traditionelle romische Aktivita-
ten, Werte und Haltungen.

Inmitten von Zeitstromungen, die einerseits auf die Systematisierung des
menschlichen Wissens und der menschlichen Erfahrungen dringten, andererseits
auf die Bereitstellung und Mobilisierung der groflen exempla der Vergangenheit,
konnte Frontin seine personlichen Qualititen voll entfalten. Der Mann, der sich
in jedem ihm iibertragenen Verantwortungsbereich eine umfassende Sachkompe-
tenz erwarb, die ihn von Experten unabhingig machte, der sowohl ein besonderes
Organ fiir die Fragen der Limitation und der Kriegskunst als auch der Gelinde-
wie der technischen Probleme besafl, war als Administrator wie als Militar, als
Fachschriftsteller wie als Spezialist der Wasserversorgung gleich niichtern, kor-
rekt und effizient.

Durch seinen Einsatz fiir wissenschaftlich fundierte Feldvermessung, als
Experte logistischer wie militirischer Aufgaben in grofien Dimensionen zihlt er
zu jenem Typus romischer Praktiker, der durch Appius Claudius ebenso repra-
sentiert wird wie durch Agrippa. Dabei verlor sich dieser selbstbewuffte Mann nie
in theoretischen Modellen oder utopischen Spekulationen. Er priifte stets den
Nutzen einer Mafinahme, respektierte das Recht und orientierte sich an dem
tatsichlich Machbaren. Er war kein besessener technischer Phantast, sondern ein
besonnener, abwigender und erfahrener Realist und ein guter Menschenkenner.

Insbesondere verkdrperte Frontin jedoch in einer geradezu idealen Weise die
Normen und Prinzipien der rémischen Kriegsfiihrung, Strategie und Taktik in
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flavischer wie in friihtrajanischer Zeit: Der rémische Militirapparat dieser Epoche
war vergleichsweise hoch technisiert; er verfiigte iiber eine hervorragende, allen
damals bekannten Gegnern weit iiberlegene Bewaffnung und Ausriistung. Da die
Zeit der grofien und fir alle Seiten verlustreichen Massengemetzel lingst voriiber
war, kam es fiir die romischen Heerfithrer jener Jahrzehnte darauf an, die
tiberlegenen technischen Mittel zweckmifig einzusetzen, den Gegner durch
unerwartete Landungsoperationen, ziigige Flufiiberginge, iiberraschende Trup-
penverschiebungen, das Zusammenwirken von Heer und Flotte ebenso auszuma-
névrieren wie durch die Anlage von Uberwachungslinien, Kastellgruppen oder
die schnelle Erstiirmung von feindlichen Befestigungen und Siedlungen. Wihrend
Petilius Cerialis noch den terrorisierenden Haudegen alten Stils zuzuzihlen ist,
entsprechen die Operationen Frontins, Agricolas, Domitians, aber auch Trajans
den neuen Priorititen. Die Reliefs der Trajansiule dokumentieren sie ebenso wie
die Limesanlagen oder Frontins »Strategemata.

Vereinfacht gesagt waren es die Uberzeugungen Agrippas, die hier wieder
aufgegriffen wurden, wobei sich die Parallele auch auf die Anerkennung der
politischen Realitit erstreckt. Denn auch an Frontins Loyalitit gegeniiber den
Principes war nicht zu zweifeln. Seine persénliche Zuriickhaltung, seine Sachlich-
keit und Nuchternheit, sein durch und durch rechtlicher Sinn, seine unleugbaren
Leistungen fiir die Sicherung der Grenzen des Imperiums wie fiir die Erhéhung
der Lebensqualitit in der Hauptstadt mufiten auf einen Herrscher wie Trajan
sympathischer wirken als die forcierte Agricola-Stilisierung des Tacitus oder der
mafilos iibertricbene Panegyricus des jiingeren Plinius. Auch Trajan setzte zudem
in einer umfassenden Weise die iiberlegene rémische Technik fiir militirische
Zwecke ein: der weitere Ausbau der Grenzzonen im Westen, die Vorbereitung
der Dakerkriege durch Straflen-, Kanal- und Briickenbauten, die Anlage neuer
Limites, die Verlegung von Truppen durch Flufltransport liegen ganz auf Fron-
tins Linie. Nicht weniger galt dies fiir dessen Dringen nach consilium, utilitas
und iustitia. So waren in den Jahren der groflen politischen Bestandsaufnahme
und der inneren Konsolidierung des Imperiums Manner wie Frontin fiir Nerva
und Trajan ebenso unentbehrlich wie einst Agrippa fiir Augustus.
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